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Participacion social en contextos virtuales

Juan Herrero, Julio Meneses*, Lourdes Valiente* y Francisco Rodriguez
Universidad de Oviedo y * Universitat Oberta de Catalunya

Este trabajo analiza el efecto de la participacién presencial y virtual en el distrés psicol6gico (estrésy
depresion) en 350 adultos usuarios de Internet. Los resultados indican que ambos tipos de participa-
cién (presencial y virtual) ejercen una influencia positiva similar en la autoestima social, lo que a su
vez incide en la reduccion de los niveles de estrés y depresion. Ambos tipos de participacion no estan
relacionados. Estos resultados se han obtenido una vez controlado estadisticamente el efecto de varia-
bles demogréficas (sexo, edad, nimero de habitantes y tiempo de residenciaen lacomunidad) y de uso
de Internet (antigtiedad en el uso de Internet y frecuencia de uso). De acuerdo con estos datos, la par-
ticipacion virtual en Internet podria disfrutar de un estatus similar a la participacion presencial, en su
relacion positiva con el bienestar psicolégico, |o que abre una amplia gama de posibilidades de pre-
vencion e intervencion.

Online social participation. This paper analyzes the effect of community and online participation on
psychological distress (stress and depression) in a sample of 350 adult Internet users. Analyses show
that both community and online participation have a similar positive influence on social self-esteem,
which at the same time has a negative influence on levels of stress and depression. Community and on-
line participation are not statistically related. These results were obtained after controlling for socio-
demographic (gender, age, number of inhabitants and length of time in the community) and the use of
Internet (years of use of Internet and frequency of use) variables. According to our data, online parti-
cipation could have the same beneficial consequences as its community counterpart, which offersawi-
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de range of possibilities for prevention and intervention.

La capacidad de Internet para transformar |as relaciones socia-
les ha sido un aspecto estelar de las investigaciones que han ana-
lizado el impacto estatecnologiaen lavidade las personas, si bien
no el Unico (adicciones, crimen, participacion politica, educacion,
etc.). Qué efecto gerce la utilizacidon de Internet en la creacion,
mantenimiento y potenciacion de las relaciones sociales tanto vir-
tuales (online) como presenciales (offline) y como ello puede es-
tar relacionado con el bienestar psicoldgico de los usuarios es sin
duda un prometedor campo de estudio, con una corta historia. Asi,
los estudios pioneros de | os afios 90 que pretendian vincular el uso
de Internet con la actividad social offliney el bienestar psicol 6gi-
Cco proporcionaron una evidencia contradictoria. El caso mas nota-
ble es el trabajo pionero de Kraut et a. (1998, 2001), quienes en
1998 encontraron que Internet favorecia el aislamiento socia y €
distrés, un efecto que denominaron ‘la paradoja de Internet’: una
tecnologia socia de la comunicacion (Internet) que promovia una
devaluacion del contexto social de sus usuarios, con unas conse-
cuencias negativas para €l bienestar psicoldgico (distrés). Tres
afios més tarde, sin embargo, los mismos autores reconocian que
los efectos observados habian préacticamente desaparecido (Kraut
et al., 2001). Su explicacion se basd en que Internet, como medio,
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habia sufrido una transformacién entre los dos estudios y habia
madurado. ‘ En pocas palabras, Internet puede haberse convertido
con €l tiempo en un lugar méas hospitalario’ (p. 70) lo que explica-
ria los efectos positivos de Internet en la comunicacion, laimpli-
cacion social y el bienestar. Otras investigaciones han relacionado
el uso de Internet con una mayor actividad socia (Robinson y
Kestnbaum, 1999) e incluso con mayores niveles de confianza ha-
cia los demas y unas redes sociales mas extensas (Cole, 2000;
Hampton y Wellman, 2000; Uslander, 2001). En este sentido, exis-
te evidencia de que las relaciones virtuales suelen convertirse en
presenciales (Mller, 1999; Rheingold, 2000) siguiendo un proce-
so en distintas fases por el que |as personas ceden parte del control
que tienen en lainteraccién con el fin de obtener mayores grados
deintimidad (McKenna, Green y Glason, 2001).

Por otra parte, laevidencia no es concluyente sobre si lavidaco-
munitaria se enriquece cuando se incorporan nuevas tecnologias
(Koku, Nazer y Wellman. 2001). Por gjemplo, los vecinos de Net-
ville estudiados por Hampton (2001) que disponian de unaconexion
de ata velocidad mostraban un mayor nimero de vinculos vecina-
les que aquellos que no disponian de conexidn a Internet. Sin em-
bargo, los habitantes de BEV (Blacksburg Electronic Village) estu-
diados por Kavanough y Paterson (2001) que utilizaron con mayor
frecuencia los recursos de Internet puestos a su disposicion infor-
maron de una menor participacion en las actividades sociales de la
comunidad, aungue sus hiveles de integracion comunitaria perma-
necieron constantes. No obstante, en agquellos usuarios con elevados
niveles de participacion comunitaria a inicio del estudio, sus nive-
les de participacion continuaron aumentando con el uso de Internet.
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La participacion en contextos virtuales y su efecto
en el bienestar psicolégico

Una posible limitacion de este tipo de estudios es que no suelen
diferenciar si € uso que se hace de esta tecnologia es social 0 no
(DiMaggio, Hargittai, Neuman y Robinson, 2001). Ya que la mera
utilizacion de Internet no implica necesariamente una actividad so-
cial, aunque tiene sin duda consecuencias sociales, seria interesan-
te distinguir entre el uso socia de Internet (participacion en foros,
por eiemplo) y su uso no socia (navegar, bajar cancionesy pelicu-
las, leer e periddico, etc.). Cuando el uso de Internet es social, y por
tanto con un efecto en las relaciones sociales virtuales de los usua
rios (creandolas o manteniendo |as ya existentes), es previsible que
su efecto en € bienestar psicol 6gico sea positivo (Gracia, Herreroy
Musitu, 2002; para una revision del efecto positivo de las relacio-
nes sociales en €l hienestar psicol6gico). Alternativamente, un uso
fundamentalmente no social podria fomentar las percepciones de
aislamiento de los usuarios, 1o cual explicaria por qué agunas in-
vestigaciones encuentran que el uso de Internet seasociacon € ais-
lamiento social y mayores niveles de distrés (Niey Erbring, 2000).

En cuanto al uso social de Internet y a su capacidad para promo-
ver la creacion de nuevos vinculos sociales y mantener los ya exis-
tentes, la participacion de los usuarios en comunidades virtuales
constituye una prometedora érea de investigacion. Este tipo de par-
ticipacién tendria la ventgja de permitir crear nuevos foros de ex-
presion en los que desarrollar vinculos con personas similares (ver
Castells, 2001; para una revision) permitiendo poner en contacto a
usuarios que quizés puedan no sentirse implicados en las activida-
des sociaes de su comunidad geogréfica. Esta ventagja de las comu-
nidades virtuales se ha vinculado con lamejora de la autoestima so-
cial y lacreacion de vincul os sociales de confianza (M cKenna, Gre-
eny Gleason, 2001). Como han sefidlado Bargh, McKennay Fitsi-
mons (2001), estas comunidades pueden ‘ capacitar la expresion del
sdlf y un tipo de comportamiento que no se encuentra disponible en
la propia esfera social’ (p. 35). Por su parte, larelacion entre la au-
toestimay €l distrés hasido consistentemente probada (Coheny Sy-
me, 1985; Ensel y Lin, 1991), por lo que aquellos usuarios implica
dos en actividades social es virtuales experimentaran unamejora del
bienestar psicolégico, debido a una mejora en la percepcién de su
capacidad para crear y mantener relaciones sociales duraderas.

La participacion comunitaria y virtual serian por tanto dos im-
portantes recursos para la potenciacion del bienestar psicoldgico,
haciéndose necesario un andlisis de sus rel aciones mutuas asi como
de su capacidad para mejorar los niveles de gjuste psicolégico. El
presente trabajo tiene como objetivo el andlisis de lainfluencia de
la participacion comunitaria presencia y virtual en el guste psico-
16gico delos usuarios de Internet, un érea de investigacion frecuen-
temente desatendiday que permitiria ampliar nuestro conocimiento
sobre €l impacto de Internet en la salud psicol égica de las personas.

Método
Procedimiento

El estudio se llev6 a cabo en un entorno completamente virtual
entre estudiantes de la Universitat Oberta de Catalunya. Se selec-
ciond a los dumnos de los estudios de Psicologia como posibles
candidatos a participar en €l estudio y se envio un e-mail acadauno
de estos estudiantes recabando su participacion en una investiga
cion online sobre los efectos de Internet en el bienestar y la caidad

de vida. En este e-mail se explicaban los objetivos del proyecto, y
se aseguraba la confidencialidad de todos |os datos recogidos en €l
estudio. Para facilitar la cumplimentacion del cuestionario se in-
clufaen & mensaje un enlacedirecto a servidor en € que este cues-
tionario estaba alojado, Unica forma ademas de acceder al mismo.
Latasa de retorno fue del 48%: de los 728 e-mails remitidos, 350
participantes cumplimentaron sus respuestas y enviaron electréni-
camente |os resultados a una base datos creada atal efecto.

Participantes

La edad de los participantes estaba comprendidaentrelos 19y
los 57 afios (M= 33.11, D. T.= 7.01). Un 70% de los participantes
eran mujeres. La mayoria estaban casados o conviviendo con pa-
reja (55%), solteros un 38% y € resto separados (7%). Con res-
pecto ala ocupacion laboral, un 79% trabajaban a tiempo comple-
to, un 14% atiempo parcid, y €l resto se distribuy6 entre amas de
casa sin trabajo remunerado (2%) y estudiantes en paro (5%). Es-
tadistribucion de la ocupacion laboral es caracteristicade laUOC
yaque, debido alaflexibilidad de horariosy alaestructurano pre-
sencial de los propios estudios, gran parte de sus estudiantes cur-
san su segunda carrera o retoman sus estudios universitarios una
vez se encuentran integrados en el mercado laboral. Este hecho ex-
plica también los ingresos medios familiares relativamente eleva-
dos de la muestra (un 35% afirmaba tener unos ingresos familia-
res superiores alos 30 mil euros al afio). Con respecto a nivel edu-
cativo, e 24% cursaba sus primeros estudios universitarios y un
76% estudiaba su segunda carrera, de los cuales € 16% tenia es-
tudios de doctorado o postgrado.

Se obtuvo, ademas, informacion sobre variables previsible-
mente relacionadas con la participacion presencial (tamafio de la
poblacion de residenciay afios de residencia en la comunidad) asi
como con la participacion virtual (antigliedad en €l uso de Internet
y frecuenciade uso de Internet). Gran parte de los participantes re-
sidian en el area metropolitana de Barcelona (41%), y un porcen-
taje considerable en poblaciones de menos de 100 mil habitantes
(40%). El restante 19% residia en poblaciones entre 100 mil y 200
mil habitantes. Préacticamente la mitad de los participantes lleva-
ban mas de 20 afios en la misma localidad (56%) con tan solo un
7% de participantes con menos de 1 afio de residencia en su po-
blacion. Respecto a uso de Internet, el 68% llevaba més de tres
afios utilizando Internet y précticamente la misma proporcion se
conectaba todos los dias (71%). Un 70% disponia de adsl o cable.

En general, los participantes del estudio eran usuarios habitua-
les de Internet, casados o viviendo con pareja, con ingresos fami-
liares medios-altos, con gran proporcion de mujeres, una edad me-
diaen torno alos 35 afios y alto nivel educativo.

I nstrumentos de medida

Como el estudio se desarroll6 completamente de formano pre-
sencial y eran los propios participantes quienes tenian completo
control sobre como, cuando y desde dénde cumplimentar los cues-
tionarios, se prestd especial atencion para que los instrumentos de
medida fueran breves y fiables (Elosua, 2003). La mayoria de es-
tos instrumentos ya han sido administrados de forma presencial
(ver ggemplos en: Graciaet a., 2002; Graciay Herrero, en prensa;
Martinez, Garciay Maya, 2001), y en general |as propiedades psi-
cométricas de los mismos se mantuvieron en la aplicacién virtual.
En latabla 1 se presenta la matriz de correlaciones asi como las
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medias y las desviaciones tipicas de cada una de | as variables uti-
lizadas en esta investigacion.

Participacion comunitaria presencial. Se utilizd laescalade Par-
ticipacion Comunitaria de Graciay Musitu (2002). Esta escaa cons-
tade 6 ftems (0=.81) y evalUa e grado en que la persona se implica
en |as actividades sociales de su comunidad (por ejemplo, ‘ colaboro
con las organizaciones y asociaciones de mi comunidad’). Partici-
pacién Comunitaria virtual. La participacion comunitariavirtual ha
ce referencia ala participacion activa en foros de discusion y webs.
El indice de participacion comunitaria virtual (o= .68) se elabor6 a
partir de 2 items. ‘Parte del tiempo que estoy conectado lo dedico a
discutir problemasy compartir misideas en forosy grupos de deba-
te' y ‘Colaboro activamente en los contenidos de alguna web (cual-

Participacion
Comunitaria

-.04(-.14*+)

Autoestima
Social

Participacion
Virtua

*Fijado durante la estimacion

quier temética)’. Autoestima Social: Se utilizd la escala de autoesti-
masocia (o= .78) que proporcionael Cuestionario de Autoestimade
Herreroy Musitu (2002) y que eva Uala percepcidn de la persona so-
bre su capacidad para crear y mantener relaciones sociales duraderas
(amistad) asi como su satisfaccion con e conjunto de relaciones so-
cides que mantiene en e momento del pase del cuestionario. Depre-
sion: Se utilizd una version breve de 7 items dd CESD (Santor y
Coyne, 1997) (o= .88) que evallia & animo depresivo referido ala
Ultima semana y proporciona una puntuacion general de depresion.
Estrés percibido: Se utilizd laversion breve de 4 items del Perceived
Stress Scale—PSS- (Cohen, Kamarck y Mermelstein, 1983) que eva
|Ga  grado en que los participantes percibieron las situaciones del
Ultimo mes como impredecibles y fuera de control (o= .91).

Distrés

-.02(-.09%)

Figura 1. Lainfluencia de la participacion presencial y virtual en el bienestar psicolégico. Los coeficientes estan estandarizados. Entre paréntesis |os efec-

tos totales estandarizados. * p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Tabla 1
Media, desviacion tipicay correlaciones para las variables observadas (N= 350)
Variable M SD @ @ ©) @ ®) ©) Ul ® © (10) (1)
1. Participacion presencia 12.76 4.66 -
2. Participacion virtual 401 2.01 .03 -
3. Autoestima social 1359 197 21 12+ -
4. Estrés 9.27 238 -11 -.05 - 32rk* -
5. Depresion 11.68 388 -12x -.06 PR At 5gr** -
6. Sexo? 1.30 0.46 -07 20 -01 -.06 -12¢ -
7. Edad 33.00 6.89 .16* .05 -.05 -.08 -.06 .15* -
8. N° habitantes? 5.61 232 -.20%* .06 .02 -.06 .01 -.01 .00
9. Afios de residencia’ 7.68 284 .05 .06 .05 -.07 -.09 -.05 A1 —30*** -
10. Antigtiedad Internetd 5.50 0.64 -.08 A1 -.16%* .08 .09 .09 .02 .09 -.02 -
11. Frecuencia uso Internet® 6.57 0.74 -01 07 -.09 2% 13 13 .04 16* -.02 .00 -
3= mujer, 2= hombre. b1= menos de mil habitantes, 8= més de un millén de habitantes. “1= menos de seis meses, 10= toda la vida.
%= menos de seis meses, 6= més de tres afios, ®1= rara vez, 7= todos los dias.
* p<.05; ** p<.01; ***p<.001.
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Resultados

El andlisis de las relaciones entre la participacién comunitaria
virtual y presencial, autoestima social y distrés, se estimé median-
te un modelo de ecuaciones estructurales utilizando EQS (Bentler,
1995). Este modelo (ver Figura 1) mantiene que los dos tipos de
participacion g ercen un efecto en laautoestimay €l distrésy, ade-
més, estan correlacionados.

Puesto que nuestra hip6tesis de trabajo mantiene que ambas for-
mas de participacidn tienen unainfluencia similar en la autoestima
y € distrés, se estim6 e modelo manteniendo laigualdad de dichos
paths, para lo cual se utilizaron sus puntuaciones estandarizadas.
También se incluyeron en el modelo medidas demogréficas (sexo,
edad, n° de habitantesy afios de residencia) y medidas de uso de In-
ternet (antigliedad en €l uso y frecuencia de conexién) como covar
riables. Este modelo gjusté bien alos datos (y2 = 4.67; g.l.= 10; p=
.91). El andlisis estadistico de lasigual dades entre los paths no per-
mitié rechazar la hipétesis nula de que efectivamente eran iguales.
Esto fue asi tanto para laigualdad de la influencia de la participa
cion presencia y virtual en la autoestima (2= 0.28; gl= 1; p=.60),
como para laiguadad de lainfluencia de la participacion presen-
cid y virtua en e distrés (2= 0.10; gl= 1; p= .75). En & modelo
de la figura 1 entre paréntesis se presentan los efectos totales de
participacion presencia y virtual en e distrés. De acuerdo con este
model o, |a participacion presencial (3= -.14, p<.01) y la participa-
cion virtual (= -.09, p<.05) gercen una influencia negativa en el
distrés pero no de forma directa. Esta influencia estd mediada por
su efecto en la autoestima social: (B= .14, p<.001) y (p= .10,
p<.001) parala participacion presencial y virtual, respectivamente.
Ambos tipos de participacion no estan relacionadas (r= .06, ns).

Discusion y conclusiones

La capacidad de Internet para promover nuevas formas de rela
cion social y transformar las ya existentes ha sido un tema de in-
vestigacion con un indudable atractivo para los cientificos socia-
les. El presente trabajo se ha centrado en estudiar cudl es el papel
de las relaciones sociales virtuales en la autoestima socia y €
gjuste psicoldgico (distrés). Este andlisis se ha realizado desde €l
punto de vista comunitario, incorporando medidas de participa-
cion comunitaria virtual y presencial con el objeto de estudiar la
influencia de ambos contextos en la percepcion del usuario para
crear y mantener relaciones sociales y con ello promover €l gjuste
psicoldgico.

L os resultados apuntan a que ambas formas de participacion se
relacionan positivamente y con una magnitud similar con el bie-
nestar psicolégico através de su influencia positiva en la autoesti-
ma social. No hemos encontrado una relacion directa entre parti-
cipacion y distrés, lo que sugiere que solo cuando la participacion
permite mejorar la autoestima social se produce una disminucion
delos niveles de distrés. Estos resultados tienen en cuenta el efec-
to de variables sociodemogréficas (sexo, edad, afios de residencia
y nimero de habitantes de la poblacion), y variables de uso de In-
ternet (antigliedad en el uso y frecuencia de conexion).

Si bien la capacidad de la participacién comunitaria para favo-
recer la creacion y mantenimiento de vinculos sociales satisfacto-
rios ha sido frecuentemente sefidlada (Barron y Sénchez, 2001;
Graciaet a., 2002; Larieter y Baumann, 1992; Lin, Deany Ensel,
1986; para unarevision), los resultados de este trabajo indican que
la participacion en comunidades virtuales podria también ejercer

unainfluencia similar. Ademés, frente a otras investigaciones que
sefialaban a una posible incompatibilidad entre los contextos so-
cialespresencia y virtual (DiMagio et a., 2000, paraunarevision;
Kraut et a., 1998), nuestros resultados sugieren que ambas formas
de participacion son compatibles. Los participantes que dedican
parte del tiempo de conexion aimplicarse activamente en el desa-
rrollo de actividades comunitarias virtuales (discusién en foros,
colaboracién en webs, etc.) no muestran unatendencia ainhibirse
o0 asilarse de otras actividades comunitarias de su mundo socia
presencial. Como han sefiadlado DiMaggio et a. (2001) esta au-
sencia de relacién deberia ‘llevar [alos investigadores] a diferen-
ciar las distintas formas de utilizacion de Internet asi como las di-
ferentes orientaciones delos usuarios' (p. 319). Nuestro trabajo se-
fiala que es posible un uso de Internet de corte mas comunitario y
que esta utilizacion —en términos de participacion virtual— disfru-
ta de los mismos beneficios de la participacion comunitaria pre-
sencial: satisfaccion con las relaciones sociales y mejora del bie-
nestar psicoldgico.

En sintonia con estos resultados, la promocion de ambos tipos
de participacién tendria un efecto positivo en el bienestar, 1o cua
sitUia ala participacion virtual como un recurso muy valioso para
la prevencion y laintervencién. Un recurso con un gran potencial
en tanto que facilita el contacto entre personas con dificultades de
movilidad (ancianos, discapacitados, etc.) u otras personas que por
sus caracteristicas, intereses o convicciones pudieran ser reacias a
implicarse en la vida comunitaria presencial.

Futuras investigaciones deberian profundizar tanto en los ante-
cedentes como en las consecuencias de la participacion virtual,
ayudando a comprender cuéndo y por qué las personas participan
socialmente online de forma activa. Variables en los &mbitos per-
sonal (depresion, estrés), interpersonal (apoyo social), situacional
(eventos vitales) y macrosocia (edad, género, ingresos, estudios,
etc.) han probado ser consistentes predictores de la integracién y
laparticipacion comunitaria presencial (Graciay Herrero, en pren-
sa). Sin embargo, sus efectos sobre la participacion virtual estén
todavia por clarificar.

Por otra parte, se precisan de otras investigaciones que permi-
tan examinar las potenciales consecuencias negativas de la parti-
cipacion virtual, como laciberbal canizacién y el anonimato. Laci-
berbalcanizacion (van Alstyne y Brynjolfsson, 1996) hace refe-
rencia a la tendencia de las comunidades virtuales a centrarse ex-
clusivamente en los temas que son considerados de interés y eli-
minar de este modo la diversidad. Esta excesiva homogeneidad
podria ejercer un efecto negativo en los usuarios, a restringir el
acceso alainformacion divergente (y en ocasiones muy til) y li-
mitar |as perspectivas de andlisis (Wellman y Gulia, 1999), crean-
do ciberguettos aislados. Aungue probablemente los grupos vir-
tuales no sean tan homogéneos ni |os presenciales tan heterogéne-
os (Lin, 2001; Lin et al., 1986; Putnam, 2002), se hace necesario
un andlisis del papel que la homogeneidad pueda estar jugando en
las relaciones sociales online y su influenciaen el bienestar psico-
|6gico.

Otra de las consecuencias negativas de la participacion social
online tiene que ver con la existencia de anonimato en este tipo de
interacciones sociales, que puede llevar a una disminucion de la
probabilidad de crear vinculos basados en la reciprocidad y el
compromiso, a obstaculizar |os procesos de confianzay solidari-
dad (Putnam, 2002; para una revision). Existe evidencia, sin em-
bargo, de que en situaciones de anonimato las personas pueden
sentirse mas libres para expresar sus emociones de forma sincera
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(Bargh et al., 2001), algo que conocen muy bien |os grupos de au-
toayuda presenciales anénimos (Gracia, 1998; para una revision).
No obstante, aln se precisa de un conocimiento més exhaustivo
del efecto que el anonimato en Internet pueda ejercer en las rela-
ciones sociales online, tanto en las tasas de participacion como en
la potencial existencia de mensajes hostiles que minen las comu-
nicaciones basadas en la empatia, debido fundamentalmente a la
ausencia de claves sociales (sexo, edad, etnia, etc.). No obstante,
como ha recordado Preece (2000), las comunidades virtuales y
grupos de discusién disponen de mecanismos para desincentivar
este tipo de mensgjes, como las condiciones de admision, norma-
tivas sobre el contenido de los mensajes o moderadores que filtran
los mensgjes agresivos o hirientes.

Finalmente, conviene sefialar algunas limitaciones en nuestro
estudio. Por una parte, la muestra analizada no es probabilisticay
por tanto las posibles generalizaciones a universo poblaciona de

usuarios de Internet son limitadas. Sin embargo, los controles rea-
lizados en los andlisis (sexo, edad, tiempo de residencia, nimero
de habitantes, antigliedad en el uso de Internet y frecuencia de co-
nexion), deberian proporcionar una mayor confianza en los resul-
tados obtenidos. Por otra parte, la naturaleza correlacional del di-
sefio de investigacion no permite aventurar relaciones causales. En
este sentido, futuras investigaciones que contemplen la variable
temporal podrian aportar una comprension més clara de los feno-
menos analizados.
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